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レッシングとシラーにおける< 共感〉の問題
仲 島 陽 一＊
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一 問 題 の 所 在
〈共感〉 はいろいろな分野で問題となる。 私はアリストテレスにおける共感 の問題を考察した際、
まず悲劇における「憐 れみ」をめぐる問題をとりあげた1)。
近代ドイツのレ ッシング（GottholdEphraimLessing,1729-81 ）とシラー（FriedrichvonSchiller,1759-1805
）は第一義的には劇作家であると言えよう。前者 には『賢者 ナータンJ（1779 ）、後者は「群
盗」（1781 ）、『ヴィルヘルム＝テル』（1804 ）など、文芸史上著名な戯曲がある。第二 は実作にとど
まらず彼らは文芸 または芸術一般に関する理論家でもあり、前者の『ラオコーン』（1766 ）、『ハンブ
ルク演劇論』（1767-69 ）、後者の『素朴な文芸と情感的文芸に関して』（1795-96 ）などが重要な成果
である。最後に二人は自らの思想を広 く宗教、道徳、教育 の領域 に広げていた。
本稿で は、主として両者の美学における〈共感〉の問題 を悲劇論を中心にとりあげ、最後 に簡単
に悲劇と共感 の問題を私なりに考察して みることにしたい。
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え他の思想 との違いを正当化したり、論敵 と闘ったりするとき、議論はアリストテレスの解釈に即
しつつ行われることになる。本稿 との関連で言えば、とりわけアリストテレスが悲劇 を、「恐れと憐
れみの感情を通してそれらの感情 のカタルシスを行う」3)と述べたことの解釈が、問題 の焦点 とな
ろう。ちなみにこの『創作術』の最初のドイツ語訳 は、1753 年にクルチウス（M.C.Curtius ）によっ
て出 された。 そこで彼はこの部分を、「恐怖 〔Schrecken〕 と同情 〔Mitleiden〕を介して、上演され











現実の ものでないことの認識 に求める。 そして悲劇の同情が「二次的 に共有される激情」でない こ
とを述べ6）、彼 においては「<Mitleiden 〉の一面である<Mit-leiden 〉が悲劇鑑賞 において は最初から
無視され」、彼は「舞台上の人物の激情 と観客のそれとを峻別しようとする。」7)これは彼がパークの
評注 において、<Sympathie 〉を類似 にひきずられて自他を混同する悟性 の弱さ としてとらえ、「禽獣
の愛」の原理 とするなど、低い評価 を与 えたことにつながるものであろう8）。
③アリストテレ スの「創作術」 解釈に関して〈共感〉の問題と結び付いて重要なのは、 まず彼の
φoβoぴ を（クルチウスのように）Schrecken （恐怖）でなくFurcht （恐れ）と訳すべきだ という と
ころに現れる。前者は他人 の（現実的な）禍い、後者 は自分の（可能的な）禍いが原因である。こ
の確認 をレ ッシングはアリストテレ スの「弁論術」叙述に結び付けて、自分においてみて恐れをひ
きおこすものが他人においてみて同情をひきおこす ものであ るから、「恐れ」は「同情」から派生的




感 を与 えた、 という南大路氏の指摘10) は興味深い。
レッシングの芸術論 『ラオコーン』の主題は、副題 にあるように、「絵画と文芸との境界」、ある
い は視覚 による芸術（造形芸術）と言葉 による芸術 との違いである。 冒頭からいきなり〈共感〉に
関わる問題点が現れる。導入はヴィンケルマンからの引用であり、彼 は、大蛇 に巻かれたラオコー














































－ ヽ 一二 ン フ ー
シラーは、「悲劇の対象における楽し みの理由に関して」（1791 ）において、悲劇をとりわけ崇高
の感情 に依拠する芸術 とし、崇高が感動〔Ruhrung 〕に付属するとする。 ところで（感動的な ものと
崇高なものとは、不快によって快をもたらすJI6) とし、パークを継承する。次に感動 に関しては、「厳







シラーは続 く論文「悲劇 に関して」（1792 ）で、上述の問題 をさらに追究する。 そこで彼 は、「激
情〔Affekt〕の状態は、 それ自体として、 その対象が私達をよりよくするか悪 くするかという関係か
ら まったく独立に、私達に対して何 か楽しいものがある」19)と論 を起こし、デュボス的情念喚起説 か










の受苦 との共感〔Sympathie 〕でさえ、最 もいきいきと喜ばせる」21)ことができるとする。 勿論「し
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問題はこうなると道徳の源であ る。 シラーはそれを「理性」 にほかならないとする。ここで私達







とはいえ、 シラーは同情の要素を捨てたわけで はなく、同情を促進 する諸条件を考察しもする。
①受苦の表象の強さ。②受苦する当事者と観察者 との間の類似性。③受苦者の外的状況が彼の内的
状況にふさわしいこと。④受苦が巧 みに継続されること。- 〈共感〉の面から最も重要なのは②で
ある。「同情の可能性 は、私達〔観察者〕と受苦 する主体 との間の類似性〔Ahnlichkeit 〕の知覚 また
は想定に基づく。 この類似性が認識 されるところではどこで も同情が必然的である。それが欠ける
ところでは不可能である。類似性がはっきりして大きいほど、私達の同情 も強くなる。前者が少な





じように受苦し行為したであろ うと感じなければ、私達の同情 はけっして起 こらない。」28)このよう
に観察者の同感可能性である。しかし同感一般でなく悲劇を論じているシラーは、その人物におけ
る状況 と情念との関連を、どのように筋（Handlung ＝行為）によって結び付けていくか、 その劇作




以上 をふまえてシラーは悲劇 をこう定義する。「ある受苦の状 態における人 間を私達に示し、私達
の同情をひきおこすことを意図する、関連したー連の事件（一つの完結した行為〔＝筋〕）の、詩的
模倣」29)。
134 国際地域学研究 第5 号2002 年3 月
こうしたシラーの悲劇論は、共感論の観点からはどのようにみられるであろうか。 次の ような評
言がある。「彼 はカ ント的精神 に従って感傷時代の湿っぽき悲哀を斥け、そして悲劇のために『強壮 』
な心情的刺激一 其処では魂が自由を、即ち、あら ゆる苦悩 に対 する反抗力を忘れることなき心情
的刺激を要求した。夫故彼にはレッ シングの痛 ましき主人公 よりもメンデルスゾーンの嘆賞すべき
主人公の方が近かった。何故ならば後者のみが吾々の魂の道徳的原動力 を動かすからである。」30)す
なわちシラーの悲劇論 の立場からは、「同情」は必要とされるもののそこに「悲劇の快」が みられる





きなのであろうか。「自然」対「自由」という今の図式 からは、ただちにカント の名がここで現 れて
くる。しかしそれなら今度 は、シラーにおけるカント批判の意味は何であったのか31)。また人間の「審
美的陶冶」というシラーの問題設定は、人間の「自然」の（単に否定的でない）位置付け とどうか




























れる。）古典悲劇もこの感受性の歴史性 をふ まえて理解すべきなのかもしれない。私として は、ギリ
シャ悲劇で最 も享受しやすいのは『アンチゴネー』であるが、ここでの主人公の行為は、プロメテ
ウスやオイディプスのような神話的なものではない。（国家の敵とし て葬儀を禁止された）兄 の亡き




道徳と自由の主体 とし てふるまう英雄の姿 に覚 える快である。しかし この快 を、（その意味内容 は曖
一
昧な ままにしておくが）感情の「カタルシス」という観念と結び付けることが可能であろうか29)。ス





ろう。ただこのような「悪の悲劇」 の場合一 典型としては「リチャード3 世」や「オセロ」を挙
げるべきであろうかー 、「憐れみ」はどうなるのか。この場合 にも「憐れみ」は必要だとするなら





然と義 を捨てたならば、悪の悲劇になり得る。この両者は強さの悲劇であ る。 これに対し彼がたと
えば拷問に耐えられず心ならずもころんでしまうならば、これは弱さの悲劇である。
しかしでは弱さの悲劇における快は何か。最後の例の場合、（少なくとも「弱い」）観客は主人公
に「憐 れみ」を持つであろうが、快さは感じまい。なぜか。主人公の不 幸の原因がここで問題 にな
るのではなかろうか。アリストテレスが、悲劇的出来事を「ふさわし くない不幸」とし、それゆえ
その原因を「過ち」〔‘αμ'.aorta〕と規定したことが想起される。 この例の場合、不幸の直接の原因 は
本人の悪（裏切り）であ り過ちではない という意味で は、彼のその後の苦し みは「ふさわし くない」
とは言い切れない。（彼が権力 者に苦し められたこと自体は勿論同情 の対象であるが、これはアリス
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トテレ スの言う「善人 の不幸」であるから私達はむしろ憤りの感情を持つ。）弱さの悲劇で快さを抱
き得るものとして私達にわかりやすいのは、 たとえば「ロ ミオとジュリエット」などであろうか。
主人公 たちの不幸の原因が過ちであ るがゆえに、観客 はいわば心置きなく同情で きる、つ まりまさ
に憐れみそのものにおいて快を感じ得るのであり、これが悲劇におけるカタルシスではあるまいか。
そこで最後 に「不幸の原因」という面 から悲劇を考えてみよう。第一に既述の「強い善人 の『悲
劇』」。勿論強者が勝利 （成功）しては「悲劇」にならない ので、この場合義を貫いたが肉体的 には
滅ぼされるとか、為し得べきことを為して後に倒れるという内容 になる。レ グルス、ブルートゥス、
カトー、鳥居強右衛門 といった主人公が考えられよう。 これらに私達 は一種の快を覚えるが、レッ
シングの言う ように、本来の悲劇 というより英雄劇の一種とでも考 えたほうがよいかもし れない33)。
第二 に「強い悪人の悲劇」であるが、 これも実は裏返された英雄劇ないし反英雄劇ということにな
るので はなかろうか34)。 第三 に道徳的 弱さ（罪）の悲劇があることになるが、そのままでは芸術 とし
ての快を持 ちにくいので、社会告発的 な政治劇か、騏慢を戒める宗教劇としての性格で も伴わなけ
れば、成功しにくいであろう35)。第四に自然的弱さ（あやまち）の悲劇であるが、「オイディプス王」
や「ロ ミオとジュリエット」など、これが典型的な悲劇と言えるように思われる。第五に「義の衝
突」 による悲劇 が考えられる。プロメテ ウスやア ンチゴネー、ある意味での忠臣蔵 など、 ギリ シャ




に相いれない ものであるとし、妥協 することなき自己主張から起こる自我の悲劇が、西欧 の近代的
悲劇の主要テーマであるとすれば、近松の義理と人情の悲劇は、このような自己主張をやめた とこ
ろに成立する対象への自己投入 の悲劇である。それは愛 と愛との悲劇- もし愛という言葉が強烈
な個性 の臭いを感じ させるならば、情 と情 との悲劇、共感 と共感との悲劇 といってもいい ような色
彩 を持つ。」36)これに観客が共感 するならば二重の意味で共感の悲劇である37)。 そしてこれは「弱い
善人 の悲劇」とも言えよう。「それは、弱い者の心のやさしさがまさにそれゆえにその身の没落 を招
くという、西欧的悲劇とは異質的なものではあるが、一種の悲劇であることにはまちがいない。」38)
以上 をまとめると、現在のところ悲劇について私自身の定義言明 を与 えるにはまだ遠い。 むし ろ
さしあたり古今東西の「悲劇」 により即してその各種類を より明瞭 に規定し、それらの関連を考 え
ることを深めたい。ただその際共感論の観点がー もとよりそれだけではないが一 有効性を持 つ
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